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Compliance Management: Grundlagen fir
eine effektive Compliance-Funktion
Einstieg in die Umsetzung
CHRISTOPH SCHMIDT, DR. MARTIN KINZELBACH nenfalls zusammengefasst werden

Leasing- und Factoring-Gesellschaften miissen aufgrund

der 4. Novelle der MaRisk vom 14.12.2012 seit Januar 2014
eine Compliance-Funktion vorhalten. Gerade kleinere Ge-
sellschaften haben oft nicht die Méglichkeit, hierfiir separate
Dienststellen oder Personal vorzuhalten. Deshalb stellt

die Umsetzung der Regeltreue fiir sie inhaltlich wie organisa-
torisch eine Herausforderung dar. Dieser Beitrag beschreibt
einige Modelle fiir die Aufbauorganisation einer Compli-
ance-Funktion, gibt Hinweise zu Kommunikationswegen
und zur Etablierung eines dafiir verantwortlicher: Beauf-

tragten.

Nach § 25a Abs. 1 Kreditwesengesetz
(KWG) muss ein Institut iiber eine
ordnungsgemifie Geschiftsorganisa-
tion verfiigen, die unter anderem die
Einhaltung gesetzlicher Bestimmun-
gen gewdhrleistet. Dieser Umstand
erfordert ein angemessenes und
effektives Risikomanagement. Hierzu
gehort nach den Erliuterungen der
Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) zu den Min-
destanforderungen an das Risikoma-
nagement (MaRisk), AT 4.4.2Y] eine
Compliance-Funktion. Demnach muss
jedes Institut tiber wirksame Verfah-
ren zur Einhaltung aller wesentlichen
rechtlichen und vertraglichen Rege-
lungen und Vorgaben sowie ent-
sprechende Kontrollen verfiigen.” Die
Compliance-Funktion untersteht da-
bei direkt der Geschiftsleitung.”

Ferner muss das Institut einen
Compliance-Beauftragten benennen,
der fur die Erfiillung der Aufgaben der
Compliance-Funktion verantwortlich
zeichnet. In Ausnahmefillen kann in
Anwendung des Proportionalitits-
prinzips ein Geschiftsleiter die Auf-
gaben dieses Beauftragten iiberneh-

men.”  Dariiber hinaus  besteht
grundsitzlich die Moglichkeit einer
Auslagerung.”

Aufbauorganisation

Zur Umsetzung der aufsichts-
rechtlichen Anforderungen in der
Aufbauorganisation des Instituts eig-
nen sich unterschiedliche Modelle,
wie die einzelnen erforderlichen Kon-
trolleinheiten bezichungsweise Be-
auftragten eingerichtet und gegebe-

DIE AUTOREN:

Christoph Schmidt LL.M,
Viechtach,

ist Griinder und Inhaber |
von One More Consul-
ting, einer auf Corporate
Governance, Risikomanagement

und Compliance spezialisierte Unter-
nehmensberatung.

E-Mail:
christoph.schmidt@one-more.eu

konnen. Dabei bezeichnet

B CoB den Compliance-Beauftrag-
ten,

» ZS die Zentrale Stelle fiir Geldwi-
sche- und Betrugsbekimpfung
nach §25h KWG, welche die Auf-
gaben des Geldwischebeauftrag-
ten (GWB) umfasst, und

b DSB den Datenschutzbeauftragten
nach Bundesdatenschutzgesetz.

In allen Modellen miissen Com-
pliance und die Interne Revision von-
einander organisatorisch und perso-
nell getrennt sein.®

Im Modell 1 ist die Compliance-
Funktion als Stabsstelle unter der Ge-
schiftsleitung ausgepriagt und um-
fasst die anderen Kontrolleinheiten,
wegen der Unabhingigkeitsanforde-
rungen nicht jedoch die Interne Revi-
sion. In diesem Modell kann die In-

1) Vgl. BaFin: Erlauterungen zu den MaRisk in
der Fassung vom 14.12.2012, S. 18.
2) Vgl.ebda. 8.18 Tz. 1.
3) Vgl ebda.S. 19 Tz. 3.
) Vgl ebda. §. 19 Tz. 4.
5) Vgl.ebda§S. 28 Tz. 4.
) Vgl.ebda. 5. 19 Tz. 3.
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Abbildung 1: Modell 1

Geschiftsleitung ]

Quelle: Eigene Darstellung

l

Interne Revision

(eigene MA oder
ausgelagert)

terne Revision ausgelagert sein (zum
Beispiel an Konzern oder externe
Dienstleister) oder von eigenem Per-
sonal ausgeiibt werden. Die Stabs-
stelle ist mit einem Mitarbeiter der
Gesellschaft besetzt, der direkt der
Geschiiftsleitung  untersteht. Diese
nimmt die Aufgaben als Compliance-
Beauftragter, Geldwischebeauftragter

und Datenschutzbeauftragter der Ge-
sellschaft wahr.

Modell 1

Das Modell 1 setzt eine gewisse
Grofle der Gesellschaft voraus, damit
die Stabsstelle Compliance ausgeprigt

Abbildung 2: Modell 2

{ Geschiftsleitung

Quelle: Eigene Darstellung

I

interne Revision

(eigene MA oder
ausgelagert)

Abbildung 3: Modell 3

Geschiftsleitung

ZS5/GWB

Interne Revision
(ausgelagert)

Quelle: Eigene Darstellung

und personell besetzt werden kann.
Fiir Gesellschaften, die diese Grifle
nicht erreichen oder aus anderen
Griinden keine interne Stabsstelle
schaffen méchten, bieten sich die fol-
genden Modelle an:

Im Modell 2 ist die Compliance-
Funktion ausgelagert (etwa an Kon-
zern oder externe Dienstleister).
Neben der hier vorgestellten komplet-
ten Auslagerung, sind Abwandlungen
mit nur teilweiser Auslagerung dersel-
ben denkbar. In diesermn Auslagerungs-
szenario nehmen externe Personen
die Aufgaben des Compliance-Beauf-
tragten, des Geldwischebeauftragten
und/oder  Datenschutzbeauftragten
der Gesellschaft wahr.

Modell 2

Bei der Auslagerung der Compli-
ance-Funktion sind die allgemeinen
Anforderungen an das Outsourcing
zu beachten (MaRisk AT 9).” Insbe-
sondere muss die Leistung klar spezi-
fiziert sein, und der Gesellschaft sind
entsprechende Weisungs-, Informa-
tion- und Prifungsrechte einzuriu-
men.

Sollen sowohl die Compliance als
auch die Interne Revision ausgelagert
werden, kann dies nur dann an den-
selben Dienstleister erfolgen, wenn
beim Dienstleister die erforderliche
Funktionstrennung und wechselsei-
tige Unabhingigkeit gewahrt bleibt.
Nicht erlaubt ist eine Auslagerung
beider Funktionen an einen Dienst-
leister, bei dem dieselbe Person oder
ein einheitliches Team die Interne Re-
vision und gleichzeitig die Compli-
ance-Funktion der Gesellschaft aus-
iibt.

Im Modell 3 nimmt ein Geschiifts-
leiter in Personalunion die Kontroll-
funktionen Compliance, Geldwische
und Datenschutz mit wahr, wihrend
die Interne Revision ausgelagert ist. Es
funktioniert auch bei einer Geschiifts-

7) Vgl.ebda. S.27ff.
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leitung, die nur aus einer Person be-
steht.

Modelle 3 und 4

Das Modell 4 (siehe Abbildung 4)
stellt eine Abwandlung des Modells 3
dar. Hier hat die Gesellschaft eine Ge-
schiftsleitung, die aus mindestens
zwel Personen besteht (GE kurz fiir
Geschiftsfithrer). Diese nehmen je-
weils einzelne Kontrollfunktionen in
Personalunion wahr. Die Interne Re-
vision ist wieder ausgelagert.

Die Modelle 3 und 4 sind durch
eine Personalunion von Geschifts-
leitung und Kontrollfunktionen cha-
rakterisiert. Sie kommen jedoch nur
dann in Frage, wenn sie unter Beriick-
sichtigung des Proportionalititsprin-
zips im Verhiltnis zur Grofle, der
Geschiftstatigkeit und zu den Risiken
der Gesellschaften angemessen sind.
Damit beschrinken sich die beiden
Modelle in der Regel auf Gesellschaf-
ten mit nur wenig Beschiftigten;
hochstens Gesellschaften mit weniger
als zehn Mitarbeitern (Aufendienst
nicht mitgezahlt) sollten sie anwen-
den.

Unternehmensiiberwachung

Neben der aufsichtsrechtlichen
Notwendigkeit stellt eine Compliance-
Funktion ein wichtiges Element der
Unternehmensfithrung und -tiberwa-
chung dar. Dies ldsst sich gut im Kon-
text des sogenannten Three-Lines-
of-Defense-Modell (kurz TLDM) dar-
stellen.¥ Das TLDM bezeichnet Bau-
steine eines effektiven internen Kont-
rollsystems. Die Compliance kann
dabei als Instrument der ,zweiten
Verteidigungslinie® verstanden wer-
den (siehe Abbildung 5).”

Vergleicht man die dargestellten
Modelle vor dem Hintergrund des
TLDM, so lassen sich bei den Model-
len 1 und 2 alle drei Verteidigungs-
linien erkennen. Dagegen fithrt im
Modell 3 die Umsetzung der Compli-
ance-Funktion in Personalunion be-

Abbildung 4: Modell 4

Geschiftsleitung

GF1 GF2

Quelle: Figene Darstellung

Z5/GWB

\—{  interne Revision
(ausgelagert)

ziiglich der betreffenden Risiken zu
einer Reduzierung der Verteidigungs-
linien, nachdem die erste und zweite
zusammenfallen. Im Modell 4 hingen
die Verteidigungslinien von der kon-
kreten Aufgabenzuordnung der Kont-
rollfunktionen ab: Sind bei den beiden
Geschiftsfithrern die Fachverantwor-
tung und die Kontrollverantwortung
siber Kreuz“ zugeordnet, konnen
wieder alle drei Verteidigungslinien
wirksam werden.

Nachdem die Gesellschaft ein ef-
fektives internes Kontrollsystem be-
nétigt, muss die Geschiftsleitung im
Einzelfall abwigen, ob sich dieses Ziel
erreichen ldsst, wenn sie einzelne
Kontrollfunktionen in Personalunion

8) Vgl. Eulerich, Mare: Die
des Three-Lines-of-Defense-Modells,
3/12.8.193.

9) Vgl TIA: Three line of Defense in effective risk
management and control. Januar 2013, S. 2.

Grundlagen
ZIR

ausfithrt. Die ist ein weiterer Grund
dafiir, dass sich die Modelle 3 und 4
nur fiir kleine Gesellschaften mit sehr
wenigen Mitarbeitern und {tiber-
schaubaren Risiken eignen.

Kommunikation

Zu den Aufgaben der Compliance-
Funktion gehort unter anderem die
Kommunikation iiber ihre Tatigkeit
und iber relevante Vorginge. Das
Grundgeriist der Kommunikation
bilden die regelmifigen Berichte des
CoB an die Geschiftsleitung. Diese
Berichte stellen die Mafinahmen und
Ergebnisse der laufenden Uberwa-
chung und Kontrolle der Einhaltung
der relevanten rechtlichen Vorgaben
und vertraglichen Regelungen dar.

Der Bericht muss mindestens
jahrlich erstellt werden, bei entspre-

Abbildung 5: Three-Lines-of-Defense-Modell

Compliance-Funktion

Geschéftsprozesse Risikomanagement Interne Revision
Controlling

3rd Line of Defense

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 6: Kommunikationskonzept

Aufsichtsorgan

[ Geschéftsleitung ]

ZS/CWG

Quelle: Eigene Darstellung

chender Grofle und/oder Risikolage
der Gesellschaft gegebenenfalls haufi-
ger. Die regelmifligen Berichte des
CoB sind auch der Internen Revision
und dem Aufsichtsgremium der Ge-
sellschaft vorzulegen.!” Damit beste-
hen grundsitzlich drei verschiedene
Adressaten  der  Berichterstattung
(hier in Abbildung 6 dargestellt auf
Basis von Modell 1).

Neben der regelmifligen Bericht-
erstattung informiert der CoB anlass-
bezogen iiber besondere Vorkomm-
nisse, beispielsweise bei Hinweisen
auf Gesetzesverstdfle oder auf betrii-
gerische Handlungen. Die anlassbezo-
gene Berichterstattung richtet sich in
erster Linie an die Geschiftsleitung
und die Interne Revision — das Auf-
sichtsorgan sollte bei gravierenden
Vorkommnissen ebenfalls informiert
werden,

Etablierung des
Beauftragten

Die erfolgreiche Einrichtung einer
Compliance-Funktion erfordert es, in
Abhingigkeit vom angestrebten Or-
ganisationsmodell eine geeignete
Person fiir die Aufgabe des Beauftrag-
ten zu bestimmen und einzuarbeiten.
Im Falle der Auslagerung wird der
Dienstleister oder das Konzernunter-

nehmen fachlich geeignetes Personal
bereitstellen.

In allen anderen Fillen muss zu-
nichst eine Mitarbeiterin oder ein
Mitarbeiter  identifiziert  werden.
Dabei sind insbesondere drei Voraus-
setzungen erfolgskritisch:

p Zum einen sollte die Person das
Geschift der Gesellschaft gut ken-
nen;

b des Weiteren sollte sie {iber gute
analytische Fihigkeiten verfiigen
und

p eine Affinitit zu internen Kont-
rollsystemen oder Uberwachung
besitzen.

Schlieflich muss die Gesellschaft
ein (Mindest-) Zeitbudget fiir die Auf-
gabe des Compliance-Beauftragten
definieren, die dieser zur Verfigung
hat. Der letzte Punkt ist fiir alle Ge-
sellschaften wichtig, bei denen dieser
Beauftragte die damit verbundenen
Aufgaben nicht in Vollzeit, sondern
neben seinen anderen Titigkeiten in
der Gesellschaft verrichtet. Dann be-
steht ein latentes Risiko, dass er zwar
benannt ist, aber neben seinen ande-
ren Aufgaben und gegebenenfalls
dringendem Tagesgeschift nicht die

10) Vgl. BaFin: Erlduterungen zu den MaRisk in
der Fassung vom 14.12.2012, S19 Tz 6.

nétige Zeit und Konzentration fir die
Compliance-Themen findet.

Fundierte Einarbeitung

Hat die Gesellschaft eine Person
als (kiinftigen) CoB identifiziert,
sollte eine spezifische Einarbeitung
stattfinden. Zur Einarbeitung gibt es
am Markt verschiedene Literatur und
diverse Seminarangebote. Dem Be-
auftragten sollte hierfiir ein angemes-
senes Budget an Zeit und Sachkosten
zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus
kann es sehr niitzlich sein, einen Er-
fahrungsaustausch mit anderen Ge-
sellschaften oder den Kontakt zu Be-
ratern zu suchen. Dies vor allem,
wenn der CoB nach seiner personli-
chen Einarbeitung beginnt, die Com-
pliance-Funktion in der Gesellschaft
mit ihren Vorkehrungen, Mafinah-
men und Ablidufen auszugestalten.

Es gibt verschiedene Modelloptio-
nen zur organisatorischen Umsetzung
der seit 2014 explizit vorgeschriebe-
nen Compliance-Funktion. Das ,,klas-
sische” Modell ist eine separat ausge-
prigte Stabsstelle. Diese untersteht
direkt der Geschiftsleitung und
biindelt zweckmiRigerweise die ver-
schiedenen Kontrollfunktionen. Als
Alternative bietet sich an, die Compli-
ance-Funktion oder Teile davon aus-
zulagern. Fiir kleine Leasing- und Fac-
toring-Gesellschaften, die nur dber
eine geringe Personalstirke verfiigen,
kann es sinnvoll sein, dass ein Ge-
schiftsfiihrer Kontrollfunktionen in
Personalunion mit ausfiihrt. Die Ge-
sellschaft sollte tiber ein effektives, auf-
sichtskonformes internes Kontrollsys-
tem verfiigen, was bei der Wahl des
Modells unbedingt zu beachten ist.

Der CoB berichtet regelmafig an
die Geschiftsleitung. Seine Berichte
stehen der Internen Revision und dem
Aufsichtsgremium zur Verfligung. Bei
der Etablierung des Beauftragten soll-
ten die Gesellschaften darauf achten,
fiir diese Aufgabe ausreichend Zeit zur
Verfiigung zu stellen und eine fachlich
fundierte Einarbeitung zu ermogli-
chen. «

FLF 3/2014



	SP00814050810550
	SP00814050810551
	SP00814050810552
	SP00814050810560

